SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 11/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka (sudca spravodajca), Jany Lassakovej,
Milosa Mad’ara, Petra Molndara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina Vernarského o navrhu
prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A,
Bratislava, na zaéatie konania podl'a &l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o stlade predmetu
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie ob¢anov dorucenej prezidentke Slovenskej
republiky 24. augusta 2022, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88, €l. 113, €l. 114, ¢l. 115 ods. 1 a2
a ¢l. 117 Ustavy Slovenskej republiky, dalej s 1. 115 ods. 1 a2, &l. 116 ods. 5 a 6 a ¢l. 117 Ustavy
Slovenskej republiky a s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za Gdasti peti¢ného vyboru

zastapeného [INNEEEGTTR . IR o castnika konania, takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o silade predmetu referenda

1. Ustavnému sudu bol 13. septembra 2022 elektronicky (e-mailom) a 14. septembra 2022
v listinnej podobe (do podatel'ne ustavného sudu) doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatelka®) na za¢atie konania podla ¢l. 125b Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®). Predmetom navrhu je jedna z dvoch referendovych otazok, ktoré maju byt vyhlasené
v zmysle peticie obanov Slovenskej republiky dorucenej navrhovatel'ke 24. augusta 2022.

2. Sporné referendova otazka (dalej tiez ,,predmet referenda®) znie: ,, Suhlasite s tym, zZe viada
Slovenskej republiky ma bezodkladne podat demisiu?“. Navrhovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
rozhodol tak, Ze predmet referenda bud’ je alebo nie je v stlade s Gstavnymi ¢lankami uvedenymi
v zahlavi tohto uznesenia.

3. Dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, navrhovatel’ka rozdelila nasledovne:



I.1. Sulad predmetu referenda s dstavnou upravou vztahov vlady Slovenskej republiky
a Narodnej rady Slovenskej republiky:

4. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu zdoraziuje, ze vzt'ahy medzi vlddou Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*) a Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘) su tstavou
zalozené na kreacnej zavislosti vlady od narodnej rady, ktorej doveru vlada potrebuje a ktorej strata
ma za nasledok odvolanie vlady. Podl'a navrhovatel’ky vSak predmet referenda v podstate sleduje
vyslovenie nedovery vlade, avSak ustava takito pravomoc zveruje vylucne narodnej rade. Sporné
by vSak bolo aj pripadné vykonanie predmetu referenda, pretoze by napriklad nebolo zrejmé,
¢i by prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™) mal a bol povinny prijat’ demisiu vlady.

5. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma navrhovatel’ka pochybnosti o silade predmetu referenda s ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s €l. 88, ¢l. 113, €l. 114, €l. 115 ods. 1 a 2 a ¢l. 117 ustavy, ktoré upravuju vzt'ahy
narodnej rady a vlady, ako aj postup v pripade, ak vlada nema doveru narodnej rady.

I.2. Sulad predmetu referenda s ipravou skoncéenia funkéného obdobia vlady Slovenskej
republiky:

6. Navrhovatel'ka d’alej zdoraziiuje, Ze Uistava taxativnym spdsobom upravuje skoncenie funkéného
obdobia vlady (prijatie demisie vlady alebo predsedu vladdy prezidentom, podanie demisie vlady
po ustanovujucej schodzi novozvolenej narodnej rady, odvolanie vlady prezidentom na zaklade
neziskania alebo straty dovery). V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na skutocnost’, ze istava
vyslovne neupravuje hlasovanie v referende ako jeden zo spdsobov ukoncenia funkéného obdobia
vlady.

7.V tejto suvislosti potom uviedla, Ze Ustavny siud vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn.
PL. US 7/2021 skonstatoval, Ze bez vyslovnej ustavnej upravy nie je mozné prostrednictvom
referenda ukoncit’ funkéné obdobie organov verejnej moci.

8. Preto ma navrhovatel’ka pochybnosti o stilade predmetu referenda aj s ¢l. 115 ods. 1 a2, ¢l. 116
ods. 5a6acl 117 tstavy, ktoré sa tykaji odvolania a demisie vlady.

I.3. Sulad predmetu referenda s principmi generality prava a pravnej istoty:

9. Vychadzajiic z rozhodnutia Gstavného sadu vo veci sp.zn. PL. US 7/2021, navrhovatelka
uviedla, Ze referendum je vykonom zékonodarnej (normotvornej) moci a vysledok platného
referenda je, ¢o do svojej pravnej sily, ekvivalentny Gstavnému zakonu.

10. Podl'a navrhovatel’ky v§ak mozno pochybovat’ o tom, ¢i je sporna referendova otdzka v sulade
s poziadavkou vSeobecnosti pravnych noriem, teda s principom generality prava, pretoze Ustavou
upravené sposoby skoncenia funkéného obdobia vlady meni iba jednorazovo bez toho, aby bolo
zavedené vSeobecné pravidlo tykajuce sa hlasovania o demisii vlady priamo obcanmi Slovenske;j
republiky.

11. Okrem toho nie je jednoznacne zrejmé, Ci by sa poziadavka na podanie demisie mala tykat
pripadne aj inej ako sucasnej vlady, ak by eSte pred prijatim spornej otazky v referende doslo
k zmene vlady. To spochybiiuje stilad predmetu referenda s principom pravne;j istoty.



12. Principy generality pradva a pravnej istoty su sucastou €l. 1 ods. 1 Ustavy, preto moze byt
predmet referenda s tymto istavnym ¢lankom v rozpore.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o tom, ¢ predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zéklade peticie obCanov alebo uznesenia narodnej rady podla
¢l. 95 ods. 1 ustavy, je v stulade s ustavou alebo s ustavnym zakonom (¢l. 124, ¢l. 125b ods. 1
vspojeni s Cl. 95 ods. 2 ustavy), pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Ugelom predbezného prerokovania je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’algie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

14. Pri predbeznom prerokovani Ustavny sad zistil, Ze navrhovatel’ka podala navrh ako subjekt
procesne legitimovany podla ¢l. 95 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 125b ods. 2 Gstavy (rovnako podla
§ 102 zékona o ustavnom sude). Navrhovatel’ku v sulade s § 35 ods. 1 druhou vetou zékona
o ustavnom sude v konani zastupuje advokat.

15. Ak ide o splnenie obsahovych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v sulade
s ustanovenim § 43 a § 104 zakona o Ustavnom sude spravne ako dalSiecho ucastnika konania
oznacila peti¢ny vybor s uvedenim mena jeho zéastupcu.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené aj poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 103 zdkona o ustavnom stide. Navrhovatel'ka v nadvrhu presne oznacila predmet
referenda a jeho pravny zaklad a uviedla dovody, ktoré ju viedli k pochybnostiam o jeho sulade
s konkrétnymi ¢lankami Ustavy.

17. Samotné dovody pripadného nesuladu predmetu referenda uvedené v navrhu povazuje ustavny
sud za potrebné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.

18. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeZznom prerokovani o 1 len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto navrh v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude prijal na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



